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A TÁRSADALOM SZEREPE V. D. WHITNEY NYELVÉSZETÉBEN 
O. 1894 deoemberében booze:U. az Amerikai Filológusok 
Első Kongresszusa. A háromnapos konferenota egy teljes nap-
ját a,nemrégiben elhunyt nyelvész, William Dwight Whitney 
/1827 - 1894/, az Amerikai Filológiai Társaság alapit6 tag-
ja ős else elnöke emlőkének szentelik. 
Tudjuk, hogy az amerikai nyelvészet majd., cloak a 
huszadik század elstS harmadától, az amerikai strukturalista 
.iskola megalakulásával válik jelentőssé és viligszinvonald-
v4. Whitney emléke előtt azonban nemosak az amerikaiak tisz-
telegtek..Burópából is érkeztek levelek: a kongresszus nem 
volt provinoiális jellegU. A kor ős az egész század nyelvé-
szeti irányvonalát elsősorban a német tudósok adták meg. 1 
August Leskien ős tanitványa, Karl Drugmann, az 1880-as 6- 
vekkel kibontakozó djgrammatikus iskola kiváló képviselői 
leveleikben nemoSak az indológus Whitneyt nevezik "valóban 
korszakalkotónak", de azt is elismerik, hogy "általános a-
lapelvek" ős "a nyelv valóságos felépitése tekintetében" fő-
ként tőle kaptak indittatást. 2 
Ferdinand de Saussure-t, a huszadik század nyelvé-
szeti forradalmának nagy genfi elinditóját ós mesterét szin-
tén felkérték, hogy irja meg a kongresszusra Whitneyvel kap-
osolatos véloményét. Hogy levelét el is ktildje, abban csak 
szokásos "opisztolofóbiája" akadályozta meg. Lovélváziatai- 
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1)61 azonban kiderül, mennyire tisztelte amerikai elődjót: 
"1860 és 1870 között először kisérelték meg, hogy az össze-
hasonlitó nyelvtanban fölhalmoz-vtt.eredmények tömegéből a 
nyelvre vonatkozó Altalknositásokat vonjanak le; az összes 
többi kieérlet azonban 	kudarcba fulladt - kivéve Whit- 
neyét; ő kezdettől fogva J6 úton haladt, és napjainkban cloak 
tUrelmes folytatást igényel." 3 
Mint Sauzsure szaNaiból kiderW, oseppot sem érdek-
telen számunkra, hogy ez a 100 óv előtti amerikai  nyelvész 
két német, egy francia As több szanszkrit nyelvtan, vala-
_ 
mint szanszkrit szövegek kiadásával és leforditásával a ba-
t,' mögött - mit irt a nyelv általános természetével kaposo-
latban. 
Minden korban imp-náló 1 mt*részség, be valaki - per-
sze ha már magába szivta koránek és elődeinek eszmevilágát 
elhagyva az ismert eszmei áramlatok ;males útjait, mg-a 
vág utat a lehetőségek sUriijében. Még akkor is imponáló, ha 
esetleg zsákutcába téved; hogy erről ninos szó, hogy éppen 
ellenkezőleg, . Whitney gondolatai egy Járható út kezdetét 
jelentik, ezt szeretnénk a továbbiakban bizonyitani. Idé-
zeteinket két - általános nyelvészeti szempontból legjelen-
tősebb - müvéből vesszük: Arizelv ely..  tudománya /a 
továbbiakban: NNT/ és A nyolv élete és fe lődése /a további-
akban: NF/. 4  
1.0. Ez utóbbi könyvének elején Whitney egy meghatáro-
zással lép elő: "A nyelv olyan eszköz, amellyel az emberek 
tudatosan és szándékoltan fejezik ki condolataikat, fők6nt 
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azzal a oéllal, hogy azokat mások számára ismertté tegyék." 
Néhány sorrel lejjebb !rapid:mean 6s röviden igy foglalja 
Össze ugyanezt s a nyelv expression for the sake of oommuni-
cation, "kifejezés közlés o4ljából" AtF, 1/. 
1.1. Ez a definioió Whitneyt máris elkülöniti a kor 
két uralkodó irányzatától. A század első felében Franz Bopp" 
/1791 - 1867/ és nyomában August Sohleioher /1821 1868/, 
az összehasonlitó nyelvészet két nagy alakja az dn. termé-
szettudományos nyelvfelfogást képviselték: a nyelvet "orga-
niacher Naturkörper"-nek, szerves természeti testnek tekin,7. 
tették, mely "inneres Lebensprinzip"-pel, önálló belső élet-
tel rendelkezik. Ezzel szemben Whitneynél a nyelv meghatáro-
zó tényezője az ember. Ezzel"azonban az amerikai tudós még 
nem mondana djat. Azt régóta hirdették, hogy a nyelv ás az 
emberi gondolkodás szorosan kapcsolódik egymáshoz. A  gondol-
kodás elsőbbsége a nyelvvel szemben Whitney korának másik 
nagy áramlatában, a nyelvészeti pezichologizmusban kap fő 
hangsúlyt. A Humboldt-követő német nyelvész, Heyman Stein-
thal /1823 - 1899/ az eMberi'lélek spontán megnyilatkozásá-
nak tekintette a nyelvet: nála a nyelvészet analitikus pszi- 
chológia. Whitney élesen - és kifejezetten is 5 szembeszállt 
mindkét irányzattal, 
1.2. Whithey azonban nemcsak kritizált. A továbbiak-
ban azt vizsgáljuk, hogy mit tartott a nyelv természetéről, 
ás mennyiben új ez a Whitney-f610 megvilágitás. Láttuk, hogy 
nyelvmeghatározásában a két kulcsszó: ktfolozós /oxprossion/ 
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és közlés /communication/ /1d. 1:0. 1 . Ha osak empression-
ként értelmezte volna a nyelvet, ez még a psziohologizmus-
hoz közelithstné; a nyelv valósága abban a felfogásban az 
egyéni lélekben keresendő. Ezzel szemben a communication  
Ear társat föltételez. te Whitneynoil pontosan ez, tehát 
dézett definioiójának második kulosszava kap fő hangsdlyt:
6 
- "A közlés igénye valóságos és 615 erő, amely a kultú-
ra minden fokán kényezeritően hat am emberre; ahogyan mi lát-
juk, et az egyetlen erő, amely megindithatta a nyelvalkotást, 
As amely jelenleg is a nyelvet müködésben tartja."? 
A közlés viszont közösséget feltételez: "Egyedtil a 
közösség képes nyelvalkotásra As a nyelv megváltoztatására; 
eeak az általánosan elfogadott.ios jóváhagyott kifejezés vál-
hat közös nyelvi kinoosé." /NNT, 48. 7 "A beszéd és a közös-
ség fogalma elválaszthatatlan" /NNT, 105/. 
1,3, Whitney tehát a nyelvet az eMbérben, de a társas 
emberben, a közösségben, a társadalomban keresi: "A nyelv nem 
egyéni, hanem társas tulajdon; e az emberhez nem mint indivi-
duumhoz, hanem mint a társadalom tagjához tartozik" /NNT, 100/. 
Innen már csak  egy lépés Whitney "fölfedez68e", amely Saussure 
szerint "megforditotta a nyelvtudomány tengelyét": 8 
 
a nyelv 
social institution, társadalmi institució. 
Miért lelkesedhetett ennyire a túlzásokra általában  
nem hajlamos genfi tudós ezért a meghatározásért? A definioió 
elsó fele számunkra mar triviAlis, de egy Saussure előtti 
nyelvész szájából meglepően modernül banazik: a nyelv nem a 
természetben, nem is az egyén lelkében, hanem a társadalomban 
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keresendő. Egyszerre "sauseuriánus" és - minthogy Whitney al-
kotása eredeti a második terminus: az "instituoió" -bill - 
ha .ra szót non állapot-eredmény, hanom aktus-folyamat értel-
mében-vesszük /in • statuo, eintéz mény"/ - levezethető a 
nyelv emberek általi meghatározottsága, konvenoionális 65 * 
tetszőleges jellege, 84t jolszerUsége i5. Whitney mindkét 
könyvében sok utalást találunk erre. 9 
Mindebből (igy tünhet, mintha Whit:14qt Saussure közvet-
len - elődjének, sat inspirálójánuk tekintenénk. Ez távolról.. 
since igy, noha az eddig leirtak alapján Whitney modernségé-
hez, sok tekintetben eredetiségéhez new fér kétség. TermAkeny. 
• gondolatait azonban meglehetősen rendszertelenül adja elő. 
Terminológiája sokszor nem egyértelmil /pl. hasonló értelem-
ben használja a Essmalamela2161Aua szavakat, noha defini-
oiójából logikusan az általa new használt society, következ-
ne, ld. 3.1. Bár gondolataival mentőzte korát, Saussure "e- 
;redetisége" vitathatatlan ős abban All, hogy teljes és Össze-
függő rendszert dolgozott ki, amely függetlenül egyes alko-
tóelemeinek forrásától teljesen neki tulajdonitható"." Je-
lenlegi témánkon azonban ez ttilmutat. TérjUnk vissza Whitney 
definioiójának első feléhez; következtetéseinek itt is vannak 
korlátai. 
1.4. A logikában Arisztotelész óta (igy határozunk meg - 
valamit, hogy megkeressiik a legközelebbi nemfogalmat, amely 
azt magában foglalja, majd leirjuk a dolog sajátos jellemvo-
násait. Innen kölcsönözve a szakkifejozést, Whitney abban, 
hogy a nyelv társadalmi, megtalálta a nyelv "genus proximu- 
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mitt*. Tenitása:ennyiben valóban előremutató. A nyelvet azon.-
ban nála semi sem különbözteti meg a kultúra mks tertiletei-
tall ugyanolyan társadelmi.instituoilo,'mint a jog, a vallás, 
a tudomány vagy a filozófia. Némi leegyszertisitéssel viszont 
azt mendhatjuk, hogy SMUASUr0 teszi majd teljessit a defini- 
oióti a Cours-ban a nyelv *differentia speoifioáját* adja 
nog mert, *a nyelv területén 	ken és Iföldöni elhagy- 
oak minket az anal6gi610. 11 . 
2.0. Tudjuk, bogy a Saussure előtti nyelvészeket - a 
- . 
bietorizmus kerszelleminek megfelelően - jobban érdekelte 
az eredet, mint az állapót; ei.folyamat,•mint a rendszer. 
/Mega SaUssure is - mint slog nagyszerti munkája, a Wit:noire  
stir le systIme primitif des voyelles indo-eurepéennes /1879/ 
mutatja djgrammatikuskónt kezdte./ Némi túlzással azt mond-. 
hatnánk, hogy Whitnerkorában a diakrónia uralkodott; tel 
kellett tehát .tennie a kérdést: hogyan alkotta meg a társas 
ember a nyelvet? Iti.osak két idézettel jellemezhetjük Whit-
ney álláspontjét. 
2.1. "A kölosönös érthetőség biztositja aibeszélt 
n*eiv egységét 4.. ős a kölcsönös érthetőség igénye volt az 
.az impulzus, amely létrehozta a nyelvet 	Elsődlegesen te- 
• hAt am ember nem azért beszél, hogy megfogalmazza, hanem hogy 
megossza gondolatait. Társadalmi szükségletei, társas ösztö-
nei kényszeritik, hogy kifejezze magát. A magányos ember so-
-sem alkotna nyelvet.* /ENT, 100; kiemelős tőlem - M.A./ saj-
nálatos, hogy Whitney nem fejti ki, mit őrt ezeken a termi- 
nusokon; a lookal needs, talán a marxizmushoz közelithetné, 
mlg a eootal inatinote am általa különben támadott pszi-
ohologista nyelvezemléletet id6zi. 12 
2.2: A következő idézetben 'Whitney a nvelvépitée me-
ohanizmueAt szemlélteti; itt azonban minket jobban Ardekel-
nek a "nyelvépitőke, a folyamat akttv tényezői. "Minden .- 
yea .polip a korallzátonyon osupAnarra törekezik,:bogy"ea-
. - jAt táplálékát bistositaa; eközben . .. eajAtoZ'életmódja kö-
vetkeztében - messes anyagot vAlaszt ki; igy.mindegyikük 
külön fAradozAeAnak együttes.eredményeképpen ' a,Vizben las-
sanként hatalmas korallzátony emelkedik, melyet-a hullámok 
hiba oaapdoanak, nem tudaak elmosni . . Csakis ebben az 
értelemben lehet a .nyeivr51'mondani, bogy .fejlődik. (U-'- 
jabb•vAgAs a Zphleioheri 	nyelvezemlé- 
!-- 
let ellen(l; nem tudatosan Allitjuk elő Me nem is függet.:. 
len tőlünk), bane* az.ember szükségleteihez 6e  képessége-.
. 
ihez való állandó és implioit alkalmazkodás által növek- 
• 
ezik." ANT, 19/ Az egyén tehát oeak pillanatnyi szükség- 
letett kivAnja kielégiteni, s mintegy'öntudatlanul 
szolgálja a közösséget. *rdekei,,hogy itt.ibltney is telén 
em.tudatosan árulja el - tudatOZ Célja, a nyelvalkotás 
lyamatAnak amemléltetépe ;mellett- álláspontját egyén és 
társadalom kapcsolatáról. Ha mindenképpen kategorizálni aka-
runk, egy optimista, de praktioiata utilitariAnue véleménye 
rejtőzik itt, darwinista beütéssel /ami nem Meglepő az ak-
kori amerikai korszellem fényében!. 
3.0 Ha a nyelvet eredménynek értelmezzük, természetét 
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vizsgáljuk, vagyis meg akarjuk határozni, "genus proximum, 
mal" és "differentia specificával" kell számolnunk. Whitney 
az elsőt a társadalomban találta meg, nevezzük a másodikat 
/szorosabb értelemben vett/ nyelvnek. I. viszont a nyelvet 
folyamatnak tekintjük /nyelvalkotás/, föl kelli6teleznünk 
egy aktiv faktort ez Whitney szerint a társadalom és 
egy.passzivat, amire a folyamat irányul; legyen ez jobb 
hiján megint a "language ?roper". A nyelv ‘ermészete, lét-
rehozása és használata tehát két tényezőt föltételez, .s en-
nek megfelelően dolgozatunk is - mint a oim is mutatja - két 
.pólusd. 
Az 1. részben Whitneynek a extlE természtére vonat-
kozó megállapitásait ismertettük, s lw n eljutottunk a tár-
sadalomig. A nyelvalkotás kaposi.i a.2. részben nyelv ás  tár-
sadalom viszonyát vizsgáltuk. Most föl kell tennünk a kér-
dést: mit mond Whitney - persze mint nyelvész - a társada-
lom természetéről, 's hogyan 'Juthatunk vissza innen a nyelv-
ig? 
• 3.1. Legelőször meg kell állapitanunk, bogy Whitney 
közvetlenül sosem beszél• a társadalomról - ezt nem •intéi-. 	. 
hetjük el azzal, hogy ez egy nyelvésznek megboosixtbató. Aki 
Olyan terminusokat használ, mint social institution, social 
needs, social instincts, attól elvárható, hogy a society, 
terminust is bevezesse. Meglepő módon Whitney terminusként 
egyszer sem használja ezt a szót. Találkozunk viszont a coma, 
munitp, 'közösség' /pl. NNT, 16, 48, 56, 91 ,. 105, 109/, na-
tion, 'nemzet' /NNT, 86, 94/, - raoe, 'faj' /NNT, 49, 90, 93, 
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109, 110/ szavakkal, mégpedig néhol megkülönböztetett, né-
hol hasonló. értelemben. Ugy látszik, Whitney megkerülte a 
társadalom-meghatározás meglehetősen kényes problémáját - 
blazon a kollektiv létezési módot valóban nehéz körUlirni 
- • inkább a közösség természetéről beszélt. Ez viszont. 
sokat levon hires nyelvdefinioiójának /1.3/ értékéből - 
ugyanakkor modernné is teszi, hiszen'- mint 4 következő 
idézetekbőlkiderül az ötven-évvel későbbi Boael•Eloomo. 
field-i taxonómikUs irányzathoz közeliti. Awl WhitnOYIN 
annyira jellemzős filózótiai.mély5Óg hallott felszinen ma-
radó, de józan megfigyelős. 
3.2. Egyik nyelv-definioiójában egy közösség-meg- •.., 
.határOzást is találunk,' - megint mintegy elrejtetten. "CAz 
angol nyelV2 a közösség'egyes'tagjai nyelvének összege. 
Vagyie - Lnkábh 	ittlaga 	az:a bizonyos része ennek a 
halmatnak, amelyet a többség nyelVh-asználata alátámaszt; 
de egy-olyan többségé,. amelyet nagyrészben a kultúra és a  
mtiVeltplégi snow oiupán'számbeli fölény jellemez" /Kie- 
. melits.tőlem - M.A. •, NNT4-16/. Tehát kulturálisközösség-
ről van sző. Emlékezzünk, bogy Whitneynél a nyelv a társa.- 
dalomban keresendő; ugyanakkor olyan tényezőkkel emliti e-
gyütt, amelyek mind az emberi kultúra részei /1d.'1.4/. . 
3.3. Mint láttUk, a nyelv létrehozója a közösség 
/oommuniti/. De mi a közösség létrehozója? "A kölcsönös 
érthetőség ugyanazon szükségessége, amely létrehozza és 
megőrzi 4 nyelv lényegi azonosságát, képes a különbözfiség -. 
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ből azonosságot teremteni" /NWT, 56/ - vagyis éppen a nyel-
vi közösséget. Tehát a következő képlethez juthatunk: 
Adott a kölcsönös érthetőségre törekvő vagyis 'so-
cial instinot"-tel rendelkező - emberek laze összessége. 
Whitney egyrészt ezt nevezi oommunity7nek.. Ez a társas 
berfajta - félig tudatosan - létrehozza a nyelvet, amely . 
• összetartja, .létrehozza a'nyelvi közösséget. Ezt Whitney 
szintén a community terminussal jelöli. Tehát a kétpólusú 
rendszer 	Aranguagel 	OLommunityl / osak látszó- 
lagos. Egy háromléposős folyamatról van 826 0 -1r L-40 LC, 
ahol LC =linguistlo community, nyelyi . közösség. Ami vi-
szont e nyelv további fejlődését illeti, LC visszahat L. 
re: "A közösség nyelve annak átlagos és kollektiv képes- 
ségét /kapacitását/ tükrözi, mert 	a nyelvet létrehozni 
és megváltoztatni csakis a közösség képes" INN?, 48/. A 
teljes képlet tehát; 0 --1•L‘cr-0 LC. 
4. Whitney gondolatai közt sok mike meglepően modern 
'utalást is találunk: pl. a'Sapir-Vhorff hipotézisben kitel-
jésedö nirelvészeti determinizmus karat változatát /MT, 
109-110/, egy megjegyzését pedig Oar korai figyelmozte-
tésnek tekinthetjük, a 80 évvel későbbi marrizmusnak neve-
zett irányzat veszélyeire /UNT, 86/. A témát tehát távolról 
sem meritettük ki. 
Tell a filológiai érdekességen, be kell ismernünk, 
hogy Whitney - legalábbis látszólag - csupa olyan nyelvi 
tényt közöl, amelyek számunkra többé-kevósbé ismertek, e-
setleg maguktól értetődőek. Már uzonban az ilyen "gondola- 
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ti találkozás" sem haszontalan: az a tény ugyanis, hogy 
saját "megemésztett" gondolatainkkal egy évszázaddal e-
lőttUnk élt nyelvész milveiben szempestilünk, nemosak meg-
szilárditja, valóságosabbá teszi ismereteinket, hanem a-
zok újragondolására, esetleg újraértékelésére is késztet. 
Más szóval élővé tesz egy esetleg előitéletté merevült 
ismeretrendszert. 
Egy-egy kftbeszArt mondatként elrejtve találunk a-
zonban "termékeny" gondolatokat 4 9: felhivást és kisérle-
tet néhány ma sem /kellően/ megfejtett probléma megoldá-
sára /pl. nyelv ős gondolkodás kapcsolata, vagy a nyelv 
eredete, ld. 2..1.1. Whitney, ha nem is saussure-i érte-
lemben vett nyelvészeti forradalmárnak, mindenesetre még 
ma is "gondolati katalizáLornak" tekinthető. S ez elég 
ahhoz, hogy - bits egy időre feiedésbe merülhettek - mint 
a Whitney iránti megújult Ardeklődés mutatja", mtivei nem 
tudtak elavulni. 
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